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1. INTRODUCTION

La session 2019 du concours externe de recrutement d’ingénieurs de recherche et de formation 2°™¢ classe,
dans la branche d'activité professionnelle E (Informatique statistique et calcul scientifique), et dans I’'emploi
type Chef de projet ou expert en infrastructures, organisée par I'Université Claude Bernard Lyon 1 pour la
phase d’admissibilité proposait 3 emplois pour 3 affectataires : CNAM Paris (1 poste), Rectorat d’Orléans (1
poste), Université Sorbonne (1 poste)

La phase d’admissibilité s’est déroulée le 9 juillet 2019.
Ce rapport abordera, successivement, les points suivants :
- les données quantitatives

- les données qualitatives
- les données administratives

2. DONNEES QUANTITATIVES

BAP Corps CAT. Nature Emploi-type Nb postes PHASE ADMISSIBILITE
Nb Nb
d’inscrits d’admissibles
E IGR A externe | Chef de projet 3 13 6
2eme ou expert en
classe infrastructures

Note obtenue par le premier admissible : 15.6
Note obtenue par le dernier admissible : 10.6
Seuil d’admissibilité : 10

3. DONNEES QUALITATIVES

3.1 Déroulement du concours, appréciation et résultats

Le jury comprenait 10 membres et un suppléant qui n’a pas été appelé. Il était composé de trois ingénieurs de
recherche hors-classe, six ingénieurs de recherche premiere classe et deux ingénieurs de recherche deuxieme classe.

Huit membres du jury provenaient d’établissements de recherche et de formation, deux de rectorats et un
d’observatoire. Les membres du jury exercent dans les villes de Lyon, Strasbourg, Rouen, Nice ou Grenoble.

Il comptait 50 % de femmes.

Le jury était disposé en cercle dans la salle. Chaque membre a pris deux copies a lire et a rempli la fiche de notation
commune pour obtenir une note. Grace a cette fiche de note commune, tous les dossiers ont été examinés selon les
mémes critéres avec la méme pondération. Cette fiche au format Excel couvrait, entre autres, les connaissances en
systémes et réseaux, en sécurité des systemes d’information, en conduite de projet, en management
d’équipe, en langues, en communication, en animation et formation. Une fois la notation faite, le membre du jury
a passé les deux copies a son voisin de gauche, qui a répété la méme procédure. Ceci jusqu’a ce que chaque dossier soit
lu par quatre membres du jury. Sur ces quatre notes, la plus haute et la plus basse ont été éliminées et une moyenne
des deux restantes a donné la note finale.

Dans le cas rare ou il s’est révélé qu’un candidat était connu d’'un membre du jury, ce dernier a échangé ce dossier
contre un autre.

Les dossiers qui se sont retrouvés juste en dessous du seuil d’amissibilité ont été revus par I'ensemble du jury.



Lors de la délibération, il a été décidé que le seuil d’admissibilité était fixé a 10 sur 20. 6 candidats ont été déclarés
admissibles. La moyenne des notes pour les 13 candidats est de 9.8. La note la plus haute étant 15,6 et la plus basse
6,1.

Le jury était le suivant :

Madame PAPINI Anne-Lyse, ingénieure de recherche hors classe, présidente,
Université Claude Bemard Lyon 1, Villeurbanne.

Monsieur RECH Gilles, ingénieur de recherche hors classe, vice-président, Université
Claude Bernard Lyon 1, Villeurbanne.

Monsieur BRUMNEL Jean-Francois, ingénieur de recherche de 1ére classe, expert,
Rectorat de I'académie de Lyon, Lyon.

Monsieur DUMONT Jean-Michel, ingénieur de recherche de 1ére classe cnrs, expert,
Centre national de la recherche scientifique, Villeurbanne.

Monsieur FELTIN Guy, ingénieur de recherche de 1ére classe, expert, Université
Grenoble Alpes, Grenoble.

Madame CHRETIEMMOT Veronique, ingénieure de recherche de 1ére classe, Ecole
normale supérieure de Lyon, Lyon.

Monsieur DAVID Remaric, ingénieur de recherche de 1ére classe, Université de
Strasbourg, Strasbourg.

Madame MINIUSSI Marie-Laure, ingénieure de recherche de 1ére classe cnrs,
Observatoire de la Céte D'azur, Nice.

Madame MOINDROT Laurence, ingénieure de recherche de 2éme classe, Université
de Strasbourg, Strasbourg.

Madame PHILIPPE-VOIVEMEL WValerie, ingénieure de recherche hors classe,
Rectorat de I'académie de Rouen, Rouen.

Madame MOUTON Claire, ingénieure de recherche de 2éme classe, suppléante,
Universite Claude Bermnard Lyon 1, Villeurbanne.

4. DONNEES ADMINISTRATIVES

4.1 Organisation matérielle du concours

La logistique mise a disposition du jury (salle, vidéoprojecteur, petit déjeuner, plateau repas, café ...) a été tres
satisfaisante et a permis a celui-ci de travailler dans de bonnes conditions. La salle était dans un
environnement calme et de taille suffisante.

Le personnel du service des concours est resté a I'écoute des besoins des membres du jury et s’est intéressé
tout au long de I'épreuve au respect des délais et au bon déroulement administratif du concours.

5. CONCLUSION

Les membres du jury se sont étonnés du peu de candidatures.

La rédaction du rapport (construction des phrases, plan clair) n’est pas toujours a la hauteur des attentes du
jury. Les plans des rapports d’activité sont souvent chronologiques et trés énumératifs, ne mettant pas assez



en avant les capacités de synthese et de recul attendus sur une fonction d’IGR. Les conclusions sont souvent
négligées et comprennent méme parfois un mauvais intitulé d’emploi-type. Les organigrammes ne sont pas
toujours lisibles et I'agent n’est pas toujours immédiatement repérable.

Il a été constaté une grande disparité entre les candidats, plus de 9 points séparent le premier candidat du
dernier.

Certains dossiers ne correspondaient pas du tout a I'emploi type « Chef de projet ou expert en
infrastructures » et ne justifiait pas la présentation d’une candidature a ce concours (profil expert en
infrastructure).

Le jury attend d’un candidat au grade d’ingénieur de recherche qu’il structure son rapport de facon

thématique, qu’il expose clairement son parcours et ses fonctions, qu’il mette en valeur les compétences
acquises et qu’il démontre sa capacité a se projeter et a exercer des responsabilités élevées.

-Merci pour votre participation a ce rapport-



